Notre Père
En guise de préalable
La première question que j’ai envie de vous poser, avant même de commencer notre réflexion, c’est : cette prière du Notre Père, comment la connaissez-vous ? Voilà, essayez de replonger dans vos souvenirs des commencements : qui vous l’a apprise ? Pour certains, ce sera au catéchisme, ou encore à la messe, en écoutant les autres chrétiens la réciter. Pour d’autres, ce sera ma grand-mère ou dans un petit missel qu’on m’avait offert, ou encore parce qu’on la disait ensemble en famille avant d’aller se coucher. Je pense que très peu parmi vous ont retenu le Notre Père, parce que c’est un passage d’évangile. Et ça dit déjà quelque chose de cette prière. Le Notre Père est la prière qui nous est le plus familière parce qu’elle est, par excellence, la prière de la transmission de la foi, parce qu’elle est brève, apparemment toute simple, facile à répéter presque automatiquement.

Et pourtant, c’est bien dans l’évangile qu’on la trouve, ou, plus exactement dans les évangiles. Une formulation en est proposée par Luc, un peu éloignée de celle que nous utilisons dans nos liturgies (Lc 11, 2-4). Chez Luc, nous sommes dans la dernière étape du parcours, la montée vers Jérusalem, où tout va s’achever. Jésus est lui-même en train de prier, seul, à l’écart. Quand il a fini, ses disciples lui demandent : « Seigneur, apprends-nous à prier » et il répond : « Lorsque vous priez, dites Notre Père … ». Comme si Jésus apprenait à ses compagnons sa propre prière, comme s’il nous invitait à entrer dans sa prière.

La seconde version se trouve dans l’évangile de Matthieu. Chez Matthieu (Mt 6, 8-12), le texte du Notre Père est enchâssé dans le couplet sur la prière, lequel couplet tient le centre des trois prescriptions que nous entendons le Mercredi des Cendres et qui orientent traditionnellement le Carême (6, 1-18) : aumône, prière et jeûne.
Ce couplet central sur la prière invite expressément à deux attitudes : un acte personnel, solitaire, individuel, discret, qui évite de se donner en spectacle (« retire-toi dans ta chambre ») et un contenu où il s’agit d’éviter de rabâcher comme des perroquets. Pour autant, rattachée à cette prescription sur la prière, le Notre Père apparaît comme une prière collective, en « nous », qui suppose un ‘prier ensemble’, collectif. Au plan littéraire, on sent bien qu’il y une sorte de rupture logique : le texte du Notre Père a été ajouté à un ensemble pré-construit dans l’évangile de Mt.
Mais Mt présente tout de même ce texte comme prononcé par Jésus lui-même. Et il apparaît alors comme la seule prière enseignée par le Christ. Est-il sûr qu’elle remonte à lui ? Avec les paroles de l’évangile, on ne peut jamais être complètement sûr qu’elles soient originelles. Mais un certains nombres de critères travaillés par les exégètes plaident plutôt pour ou contre. Dans le texte du Notre Père, les indices sont favorables à une formulation remontant authentiquement à Jésus lui-même, sinon mot à mot, en tout cas dans les grands axes de cette prière.

Bien sûr, la comparaison de ces deux versions de Luc et Matthieu serait intéressante et mériterait, à elle seule, un commentaire : je vous invite à effectuer vous-même ce rapprochement. Mais nous allons en rester au texte que nous connaissons par cœur et qui est la version de Mt.

Quand vous priez, dites « notre Père qui es aux cieux »

Le “vous” ou le “notre” utilisés dans cette phrasa place d’emblée cette prière dans l’ordre d’un acte collectif. Il s’agit bien de sortir d’un intimisme individuel « mon père, à moi ». La relation à Dieu que l’on prie n’est pas seulement de l’ordre du face à face entre lui et moi. Comment ne pas penser au second commandement (aimer son prochain) semblable au premier (aimer Dieu) Mt 22, 35-40 ?
Dire « notre » à propos de celui qu’on appelle « père », c’est fonder entre nous une fraternité, en entrant dans une filiation commune. Si je dis “notre père”, c’est au moins que je ne suis pas enfant unique. De ce point de vue, tout autre humain doit être reconnu comme ayant le même père que moi, c’est à dire comme un frère (y compris mon conjoint ou mon enfant). Cette filiation commune invite à se rendre attentif à la paternité de Dieu . Qu’est- ce qu’être « père » ?

* un vocabulaire relationnel : le père reçoit son identité paternelle de son enfant comme le fils reçoit son nom de son père

* le sens premier de géniteur : le père est celui par qui la vie advient, celui qui donne vie (avec la mère). La filiation se reçoit comme un don


* le père est habituellement celui avec lequel l’enfant a quelques ressemblances : il y a un effet “image de…”


* le père est aussi, habituellement, celui qui veut notre croissance, notre réussite


* normalement, le père est celui dont l’enfant hérite


* il est souvent celui qui aime gratuitement, avant toute réponse de ma part, tout signe (cf. grossesse)

* enfin, lorsqu’on parle de Dieu-père, il est celui qui est modèle de ma paternité et non pas à l’image de ma paternité : mettons la lorgnette dans le bon sens !
Ainsi, le Notre Père est prière de la fraternité. Et ce n’est pas par hasard qu’il occupe la place qui est la sienne dans la liturgie de nos eucharisties. C’est le texte qui fait passage entre la prière eucharistique que le prêtre prononce en notre nom (on dit “amen” à la fin) et qui actualise la présence de Jésus en son corps et en son sang … et le double signe de la paix partagée et de la communion. Jésus présent parce que deux ou trois sont réunis en son nom, Jésus présent dans sa parole, Jésus présent sous les signe du pain et du vin nous offre sa propre prière pour que nous soyons en paix et que nous prenions ensemble, pour que nous partagions son repas, son corps, son sang, c'est-à-dire sa vie.

La structure du texte du Notre Père

On repère assez vite quelques caractéristiques :

a) il y a sept demandes formulées. Vous devinez que ce chiffre de 7 n’est pas tout à fait un hasard : on est dans une globalité, une plénitude. Souvenons-nous de la symbolique des nombres dans la bible.
b) les trois premières demandes visent un résultat qui concerne « TU » (ton nom, ton règne, ta volonté) et les quatre dernières visent « NOUS ». Il y a là comme un écho des dix commandements construits, vous le savez, en deux tables : on se tourne d’abord vers Dieu lui-même avant d’en venir à nous. C’est la même logique que l’on retrouve dans la bouche de Jésus à propos du plus grand des commandements : aimer Dieu et aimer son prochain.
c) les trois premières demandes qui concernent Dieu ont des couleurs « positives » (sanctification de son nom, venue de son règne, accomplissement de sa volonté) alors que les trois dernières demandes qui nous concernent sonnent « négatives » (offenses commises, tentation, mal). Le passage du premier volet au second se fait par une demande « pour nous » à consonance positive (don du pain).
d) la prière s’adresse à Notre père qui est « aux cieux ». Les cieux ne sont évidemment pas une notion géographique ! Par définition, symboliquement, le ciel est au-dessus : on lève les yeux ou les bras au ciel. Mais situer « notre père » aux cieux, c’est aussi dire qu’il est ailleurs qu’ici (ce n’est pas notre père qui est « en nous ») : Dieu n’est pas assignable à un lieu, ni le Temple, ni un tabernacle d’église. On ne met pas la main sur lui, il est autre. Il n’est pas les images que je fabrique de lui (toute puissance par exemple) et il n’est pas, bien sûr, les dieux que je me fabrique (comme la science, le progrès, l’argent, le pouvoir…)

En exégèse, on appelle la structure de ce texte, un chiasme.

┌ Que ton nom soit sanctifié


│
┌Que ton règne vienne


│
│
┌Que ta volonté soit faite


│
│
│
→  donne-nous notre pain


│
│
└Pardonne-nous nos offenses


│
└Ne nous soumets pas à la tentation


└Mais délivre-nous du mal
Au cœur du chiasme, l’attention est ainsi attirée par le « pain ». De quel pain s’agit-il ? Est-il question de la nourriture quotidienne de nos vies ou bien y a-t-il là comme un écho à Jn 6, 35-51 :  « je suis le pain de vie, je suis le pain vivant » ? Peut-être pouvons nous penser à la manne, ce pain donné au peuple pour qu’il soit sa nourriture pour chaque jour, durant sa marche au désert vers la terre promise, une nourriture que l’on ne pouvait pas stocker, capitaliser. Car chaque jour, il fallait faire confiance au don de Dieu. Peut-être pensons-nous aussi à une autre phrase d’évangile : « l’homme ne se nourrit pas seulement de pain, mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu ». 
La structure en chiasme invite également à aller plus loin en faisant rimer en écho les phrases qui se répondent : la sanctification du nom de Dieu/la délivrance du Mauvais –  la venue du règne de Dieu/la tentation de mettre sa confiance dans un autre règne – l’accomplissement de la volonté de Dieu au ciel et sur la terre/l’appel au pardon de nos offenses. Vous percevez, là encore, la richesse qu’il y aurait à creuser ces rapprochements. Je vais pourtant ne commenter que deux phrases : une dans le passage en TU et l’autre dans la partie en NOUS. 

« Que ton nom soit sanctifié »

C’est la première des demandes formulées dans le Notre Père. Dans la bible, le nom désigne la personne elle-même, sa présence, son identité. Détenir le nom de quelqu’un, c’est avoir un pouvoir sur lui (cf. la nomination des animaux en Gn). Dieu donne son nom : YVWH. A quoi sert de connaître le nom de Dieu ?
Dieu est saint par nature même puisque « saint » signifie « du côté de Dieu », « qui fait signe vers Dieu » (église sainte, saint père, saints …) Du coup, Dieu ne peut pas être sanctifié. Cela signifie que l’enjeu de cette demande est un peu latéral : l’enjeu, c’est la reconnaissance de cette sainteté de Dieu, la compréhension de ce qu’il est. 
Lorsque nous donnons une image déformée de Dieu, nous ne permettons pas que notre interlocuteur comprenne qui il est, nous « profanons son nom «  (Ez 36, 21-23). Jésus est celui qui « vient au nom du Seigneur » (Ph 21, 9), celui qui fait connaître son nom (Jn 17, 26) : Il révèle aux hommes l’identité juste de Dieu.

Du coup, c’est une demande qui nous concerne, nous, en indiquant une tâche sur laquelle il nous faut avancer : cela nous invite à purifier l’image que nous avons de Dieu et ce que nous disons de lui lorsque nous prononçons son nom pour d’autres. En fait notre première demande à Dieu, le concernant lui nous dit quelque chose d’une demande pour nous !
Tiens ! Et si toutes les demandes en TU cachaient, en fait, des demandes positives en NOUS ? Et si le contraire de « connaître et faire connaître qui est vraiment Dieu (que son nom soit sanctifié) », c’était « pactiser avec le mal (dont nous demandons à être délivrés) », la demande au négatif qui correspond ? Vous sentez comment fonctionne notre chiasme ? Vous y réfléchirez.
« Ne nous soumets pas à la tentation »

C’est sûrement la demande la plus complexe à analyser. Et c’est essentiellement sur cette phrase que porte la modification liturgique qui se met en place aujourd’hui. Il faut se souvenir que le texte est traduit du grec, pour faire écho à une parole de Jésus qu’il a sûrement prononcée en araméen. Or ces trois langues (araméen, grec et français) ne fonctionnent pas de la même manière.

Notre premier problème est grammatical . Pour faire simple, on a trois mots et une négation. Mais on ne sait pas précisément à quel mot s’applique la négation :

 
1) Ne fais pas


nous


entrer en tentation


2) Fais
      


pas nous

entrer en tentation


3) Fais
    


nous       

ne pas entrer en tentation

Le texte grec est plutôt la formule 1) que rend notre texte actuel « ne nous soumets pas ». Le texte araméen plaide plutôt pour le 3) qu’on a traduit par « ne nous laisse pas succomber ».

Un des éléments de débat est, bien sûr, le passage de la lettre de Jacques (Jc 1,13) : « que nul, quand il est tenté, ne dise ‘ma tentation vient de Dieu’. Car Dieu ne peut être tenté de faire le mal et ne tente personne ». Il semble que la question de la traduction ne date pas d’aujourd’hui !
Un second problème est lexical et concerne le mot « tentation ». Ce mot traduit le grec « peirasmos » qui signifie d’abord « épreuve », mais aussi « tentation ». Ce mot sert en bible dans la traduction de l’A.T (Septante) : 

* l’épreuve, la tentation, c’est toujours d’abord celle de la foi : entrer en tentation, c’est douter de Dieu, de sa parole, c’est miser sur d’autres que lui, c’est ne plus croire en lui

* mais la tentation, ce sont aussi les pièges qui nous entraînent sur des chemins autres que ceux que Dieu veut pour nous. Vous connaissez les trois grandes tentations de Jésus qui nous renvoient aussi à l’épreuve, car ce sont nos propres tentations : Priorité à mon désir (pierres devenues pain) / Priorité au pouvoir (tous les royaumes de la terre) / Priorité à l’orgueil de me prendre pour Dieu (fils de Dieu, saute du temple)
Nous percevons bien la richesse de l’expression : notre vie nous expose sans cesse à l’épreuve et à ses pièges, au doute vis-à-vis de la tendresse du Seigneur pour nous et aux choix humains qui nous abîment. Souvenons-nous que le péché n’est pas la tentation, mais le consentement à ce que la tentation offre.
Nous pouvons penser, en fait, que la demande invite à jouer sur la double harmonique en même temps. Ce que nous demandons à Dieu, c’est à la fois « dans l’épreuve, que non ne tombions pas vers la non-confiance, la non-foi » et « face à la tentation qui abîme notre humanité, que nous ne tombions pas dans ses pièges ».

La nouvelle traduction : « ne nous laisse pas entrer en tentation »

La modification essentielle porte sur la nature de l’action de Dieu : « ne nous laisse pas succomber à la tentation » qui avait été retenu lors du passage habituel au français (en latin, on disait, “ne nos inducas in tentationem”) est devenu en 1966 « ne nous soumets pas à la tentation ». Et voilà qu’on nous propose maintenant « ne nous laisse pas entrer en tentation ». 
La difficulté, c’est qu’aucune de ces traductions n’honore exactement le texte grec. Il dit, excusez l’emploi de mots grecs : kai   me   eisenegkes   emas   eis   peirasmon. Si on traduit mot à mot, ça donne : et  ne pas  introduis   nous   dans   l’épreuve(la tentation). Le verbe central est le verbe eisphero  qui signifie bien faire entrer, introduire à la 2° personne du singulier du subjonctif. Pour bien comprendre, le même verbe eisphero est utilisé par St Luc, dans son histoire du paralytique que l’on amène à Jésus en passant par le toit : on le fait entrer dans la maison par le toit. La traduction littérale devrait donc dire « et que tu ne nous introduises pas en tentation » … en réglant, du coup, la question de la négation qui porte bien sur le verbe.
En mettant en place la nouvelle version liturgique, il nous proposé de dire « et ne nous laisse pas entrer en tentation » … où on retrouve bien la notion d’ « entrer en tentation » que porte le texte grec … mais où on fait un choix discutable quant à l’action de Dieu dans cette entrée en tentation. Est-il celui qui fait entrer ou celui qui laisse entrer ? Autrement dit, l’initiative est-elle de son côté activement, ou bien est-il passif devant notre initiative ? Vous sentez bien que cette question est tout l’enjeu de la nouvelle traduction : nous disions « et ne nous soumets pas à la tentation » où Dieu avait l’initiative et nous dirons « et ne nous laisse pas entrer en tentation » où Dieu devient passif, nous laissant prendre l’initiative.

A mon sens, le choix qui est retenu est d’ordre théologique et il vise à adoucir la « culpabilité » de Dieu dans cette histoire. Nous ne supportons pas l’idée que Dieu nous soumette à la tentation, nous introduise en tentation, nous entre en tentation : nous soupçonnons immédiatement que ce serait un comportement de pervers ! Et de fait, il ne s’agit certainement pas de dire que Dieu est “pousse au crime”, qu’il nous construit un piège dans lequel nous pouvons tomber … ou pas. Il s’agit de demander à Dieu non pas de ne pas nous faire de mal, mais, au contraire, de venir nous sauver. L’essentiel, quelle que soit la traduction, c’est de se souvenir que Dieu n’est pas du côté du mal, du piège, de la tentation, mais du côté de l’homme qui souffre, de la brebis perdue, du fils parti au loin qu’il guette.
La toile de fond de cette demande et de cette histoire de tentation est à chercher du côté du texte des tentations de Jésus (Mt 4, 1-11  -  alors Jésus fut conduit par l’Esprit au désert pour être tenté par le diable). Quel était l’enjeu de ce récit qui suit immédiatement celui du baptême de Jésus ? : sans doute faut-il comprendre que le chrétien baptisé, comme Jésus lui-même, n’envisage pas de n’être pas tenté, mais bien que l’action de Dieu ne lui permette de ne pas tomber au pouvoir de la tentation (cf. la phrase de Jésus au disciples au jardin des oliviers : « veillez et priez afin de ne pas entrer en tentation - Mt 26,41). Au fond « ne nous laisse pas succomber à la tentation » n’était peut-être pas si mal !
Annexe 1 - en exégèse, on appelle la structure de ce texte, un chiasme.


┌ Que ton nom soit sanctifié


│
┌Que ton règne vienne


│
│
┌Que ta volonté soit faite


│
│
│
→  donne-nous notre pain


│
│
└Pardonne-nous nos offenses


│
└Ne nous soumets pas à la tentation


└Mais délivre-nous du mal

Annexe 2 - les emplois de eisphero dans le Nouveau Testament sont seulement au nombre de 8 :
* Mt 6,13 - c’est notre texte du Notre Père : « Ne nous fais pas entrer en tentation »

* Lc 5,18-19 - c’est le paralytique que l’on “fait entrer” par le toit : « Ils cherchaient à le faire 

entrer … »" «  N’ayant pas trouvé par où le faire entrer, ils montèrent sur le toit »

* Lc 11,4 - c’est le texte du Notre Père : « Ne nous fais pas entrer en tentation »

* Lc 12,11 - « Ne vous inquiétez pas de ce savoir comment vous défendre et que dire lorsque 

l’on vous fera entrer dans les synagogues, devant les dirigeants et les autorités »
* Ac 17,20 - Paul est à Athènes devant l’Aréopage : « Tu fais entrer dans nos oreilles des choses 



étranges… »
* 1 Tm 6,7 - « Certes, la foi en Dieu est une grande richesse si l’on se contente de ce que l’on a. 

En effet nous n’avons rien fait entrer (apporté) en ce monde et nous ne pouvons 

rien en faire sortir (emporter) »
* He 13,11 - « Le grand prêtre fait entrer le sang des animaux dans le sanctuaire pour le sacrifice 

d’expiation, tandis que les corps en sont brûlés en dehors du camp »
1

